Compte rendu de la réunion du 28 novembre 2016
du Conseil de I'Ecole Doctorale

Etaient présents: Mmes et MM. Katia BLAIRON, Cécile BOURREAU-DUBO]Sierre
DEHEZ, Emmanuelle FILIPETTO, Xavier HENRY, Jean-LUdERRMANN, Bruno
JEANDIDIER, Stéphane KILBERTUS, Francois LORMANTeah-Noél ORY, Emilien
PROST, Isabelle RIASSETTO, Nicolas RUIZ.

Etaient excusés Mmes et MM. Olivier CACHARD, Serge GARCIA, FréderGEA,
Sébastien LIARTE, Pascaline MOTSCH, Stéphane PIERRES, Benoit PLESSIX, Hélene
SAY, Wafa TOUBI.

Enfin, Mme Myriam DORIAT-DUBAN, directrice de I'Ede doctorale et Mme CLAUDEL-
CECCHI, gestionnaire administrative, étaient présgn

Relevé de décisions

1. Avis sur des demandes de dérogation de Master
Mme Junmei QI : avis favorable a I'unanimité séqgliivalence du dipléme avec un master 2 frangais
M. Xavier DUPRET : report de la décision au proah@onseil

2. Avis sur des demandes d’inscription en®4®année ou plus

Mme Caroline JAY : avis favorable & la majorité pane 7™ année d’inscription en these

M. Mathieu MARTINELLE : avis favorable a la majaipour une 7°année d’inscription en thése
M. Olabissi GONCALVES : avis favorable a la majénitour une 8" année d’inscription en these

M. Mohammad MEHDI POUR : avis favorable a la mag@mpour une %" année d’inscription en
these

M. Mitche Axel MOUSSODJI BIBALOU : avis favorable & majorité pour une °6° année
d'inscription en these ‘

Mme Marie Pamela WAGOU LEUMEGA: avis favorable 'anknimité pour une 6° année
d'inscription en these ‘

Mme Sabine AUBEL : avis favorable a la majorité pone 6™ année d’inscription en thése

Mme Héléne HIRIART : avis favorable a la majoritgup une 8™ année d'inscription en thése

M. Thierry MEL : avis favorable a la majorité paume 6™ année d'inscription en thése

Mme Martine MOMENI : avis favorable a la majoritéuys une 8™ année d'inscription en thése

M. Henri Blaise N'DAMAS : avis favorable a la maitgr pour une 8™année d’inscription en thése

Mme Roxane JURION : avis favorable a la majoritérame 7™ année d'inscription en thése

Mme Alina SIMION : avis favorable & I'unanimité poune 6™ année d'inscription en thése

M. Jean HINGRAY : avis défavorable & la majoritéipone 6™ année d’inscription en these

Mme Wahiba NAFRA : avis favorable a la majorité pane 8™ année d'inscription en thése

M. Pierre-Edouard BIACHE : avis favorable & la mig¢opour une 7**année d'inscription en thése

M. Mathieu SERVAGI : avis favorable a la majoritgup une 7"“année d'inscription en thése

Mme Mouzayan ALKHATIB : avis favorable a la maj@ripour une 8“année d'inscription en thése
M. Thierry CHAUVEL : avis favorable a I'unanimitéopr une 7" année d’inscription en thése

3. Approbation de la Charte provisoire du doctorat
Le conseil de 'ED SJPEG approuve a l'unanimit&harte provisoire du doctorat proposée pay le
CLED.

4. Prix Elinor OSTROM
Le conseil de 'ED SJPEG décide a l'unanimité diltter le Prix 2016 Elinor OSTROM a Julien
LAPOINTE.

5. Journée 2017 des doctorants de I'ED SIJPEG
Le conseil approuve a l'unanimité le projet de BAsiation des doctorants concernant la nouvelle
version de la Journée de 'ED SJPEG.




Mme Doriat-Duban ouvre la réunion du Conseil detE doctorale SIJIPEG a 14h00.

A. Informations de la directrice de I'ED

Mme Doriat-Duban explique au Conseil que la Facdi&éDroit, Sciences Economiques et

Gestion de Nancy a pris des dispositions pour etlég charge de correction de copies des
doctorants. Mme Doriat-Duban lit la décision du €eihde Faculté du 26 décembre 2016 a
savoir « Vu l'avis de I'assemblée du 26 septembte :Conseil décide que, pour 'année

2016-2017, en droit et en économie, les chargésastaux dirigés, quel que soit leur statut,

ne corrigeront, que deux épreuves : soit une dal&d et le partiel, soit deux colles de td. lls
pourront étre appelés a corriger en deuxieme sess@oDoyen est autorisé a transmettre la
délibération a I'’école doctorale pour diffusion ».

Mme Doriat-Duban explique au Conseil comment <iésbulée son audition dans le cadre de
I'évaluation HCERES des laboratoires ; Mme DoriathBn expligue que les demandes
étaient tres disparates selon le laboratoire : v@isaine audition tres technique pour le
CEREFIGE avec suivi strict de la fiche d’évaluateinaudition davantage sur les relations
entre 'ED et le laboratoire pour les deux laborawde droit.

Mme Doriat-Duban expligue comment va se dérouéardluation HCERES de 'ED SJPEG —
Université de Lorraine. Le comité est composé corauiie:
» Président : Jean-René BINET, droit priRennes 1 (directeur adjoint de 'ED
SHOS — directeur : Franck Moraux)
» Sébastien KAPP, jeune docteur, post-doc. a ScidhaeBaris, sociologie
« Catherine Maignant, Lille 3, Professeure d’étudimtiaise
e Michel Trommetter, DR en économie, Université deertable, ancien
directeur de I'ED d’économie
« Karine Weiss, Université de Nimes, Professeur gnhmogie
Mme Doriat-Duban précise que le délégué scientfigst Benoit Mulkay (économiste).

Mme Doriat-Duban explique le déroulé de I'évaluati@ savoir dans un premier temps, la
partie établissement le matin du mercredi 14 décerdb 10h a 12h30 avec présentation du
site et de sa politique doctorale par le VP C® ebbrdinateur du CLED. Mme Doriat-Duban
précise que I'ED SJPEG y sera représentée parrsatrdie, le doctorant élu du CLED,
Nicolas Ruiz, cing membres invités par I'ED (4 dieurs de laboratoire UL avec accord de
Serge Garcia, directeur du LEF, pour étre représpat Bruno Jeandidier et une doctorante
élue du Conseil) ; dans un deuxiéme temps, lag&fM qui aura lieu I'aprés-midi avec un
huis clos du comité de 13h40 a 14h00, suivi dedabh, de la présentation de I'ED (bilan et
projet) pendant 20 mn par la directrice de I'ED spdiune discussion avec présence du
conseil, des représentants des établissementssetitdiaires de I'HDR & la demande du
délégué scientifique, puis de 15h a 16h, discussitre le comité et un panel représentatif
(en nombre et en profil) de doctorants. Mme Ddbaban précise que I'ED a fait un large
appel a tous les doctorants avec une réunion dfmdton a ce sujet le 22 novembre 2016 et
transmission d’'une liste au comité au plus tarddedécembre 2016 ; de 16h a 16h30, huis
clos du comité ; de 16h30 a 17h20, discussion datoemité et la direction de 'ED. Mme
Doriat-Duban précise que Mme Deffains sera remplguar I'ancien directeur adjoint de



'ED, Bruno Jeandidier, avec I'accord du déléeguerdifique ; de 17h20 a 17h50, discussion
finale a huis clos du comité.

Mme Doriat-Duban informe le Conseil de sa candigafour la direction du Péle
Scientifique SJPEG suite au souhait de Thierry lLemnlde ne pas se représenter. Mme
Doriat-Duban explique que le Président de I'Uniitérsle Lorraine a demandé au Pdle de
s’assurer gu’il y ait au moins une candidature. Mdueiat-Duban précise que cette fonction
n'est pas réglementairement incompatible avecriection de I'ED ; si elle ajoute qu’elle ne
souhaite pas exercer les deux fonctions dans ltéaéteé ou elle serait élue au pdle, cela
permettra d’organiser une transition en douceuwttectransition permettra 'émergence de
candidatures et une présentation de celles-ci agedoqui devra émettre un avis avant la
nomination par le Président. Mme Doriat-Duban iéga#f que la priorité jusqu'au 14
décembre reste I'évaluation de 'ED mais aussi résscriptions et les soutenances. Mme
Doriat-Duban ajoute qu’elle reste porteur du prdgetant le HCERES, d’autant qu’en cas de
non-élection au pole, elle proposera au conseredeuveler son mandat de directrice d’ED
qui arrivera a échéance | fanvier 2018.

B. Approbation du compte-rendu de la réunion du 23 seembre 2016

Monsieur Jeandidier signale une erreur de frapge @ a savoir « doctorat » au lieu de
« doctorant ».

Mme Doriat-Duban soumet le compte-rendu de la @urdu 23 septembre 2016 avec
correction pour approbation du Conseil.

Le Conseil approuve a l'unanimité le compte rende th réunion du 23 septembre
2016 avec correction de la coquille page 6.

C. Validation de la Charte provisoire du doctorat

Mme Doriat-Duban expliqgue que toutes les modifmadi demandées par SIPEG et discutées
lors du dernier conseil ont été ajoutées, sachaatogtte version est provisoire (valable un
an) et qu’un groupe de travail va étre constitugr p@ rédaction d’une Charte du doctorat, en
conformité avec le nouvel arrété

Mme Doriat-Duban rappelle les modifications demaasdé savoir :

* Alinéa 2 de l'article 1 : « Chaque année d’inscoipt le directeur de I'Ecole doctorale
s’assure des conditions scientifiques... » et noors tle la premiére inscription du
doctorant... », conformément a l'article 11 de I'a&éréu 25 mai 2016,

» Atrticle 4, Mme Doriat-Duban demande a ce que goiitée la mention « consacré a
la recherche » aprés «[...] temps plein».

* Article 10, Mme Doriat-Duban souhaite que soit &aula mention « les Conseils
d’ED devront ensuite se prononcer sur ces amélmsten vue de leur validation »
apres « [...] éventuelles propositions d’amélioratienla présente Charte du Doctorat
»,

Mme Doriat-Duban précise que les autres ED n'ord damandé de modifications et
comptent beaucoup sur 'ED SJPEG pour les aider daces documents. Mme Doriat-Duban
précise également que I'ED SJPEG pilote le growgp#&alail « convention de formation » et
probablement le groupe de travail « charte du adattoa la demande du VP CS.



Mme Doriat-Duban explique que la Charte provisaltedoctorat doit étre validée par les
directeurs de laboratoire puisque ces derniera sghent plus et aussi par le conseil de I'ED.
Mme Doriat-Duban propose une consultation électpomipour validation de la Charte du
doctorat par les directeurs de laboratoire.

Mme Doriat-Duban soumet la charte provisoire ausedrpour validation.
Le conseil valide a la majorité la Charte proviseirdu doctorat (8 voix Pour, 4
abstentions et 1 voix Contre).

D. Prix Elinor OSTROM 2016

Mme Doriat-Duban explique que deux candidaturesttiportées par les laboratoires IFG et
IRENEE : la premiére est celle de Julien Lapointrpsa these en histoire du droit
intitulée « Sous le ciel des Estatz. Les Etats ig&énede Lorraine sous le régne personnel de
Charles IlIl (1559-1608) », soutenue le 30 mars 2GHus la direction des professeurs
Virginie Lemonnier-Lesage et Antoine Astaing eséconde, celle de Romain Mathieu dont la
these en science politique portait sur: « ‘Touseemble !"? Les dynamiques de
transformation de la gauche radicale francaistése codirigée par les professeurs Etienne
Criqui (Université de Lorraine) et Dominique Andattb (Université de Bourgogne).

Mme Doriat-Duban explique que la commission d’atttion du prix Elinor Ostrom a décidé,
a 'unanimité, d’attribuer le prix a Julien Lapagnt

Mme Doriat-Duban précise que les deux theses siuest parfaitement dans I'axe

« Mutation des institutions et des organisatioes$ sont de bonne, voire de tres bonne facture
ce qui a rendu le choix de la commission diffici@@me si un consensus est trés vite apparu
en faveur de la thése de Julien Lapointe.

Mme Doriat-Duban présente au Conseil les raisom®iguconduit la commission a faire ce
choix :

- concernant la thématique du prix, a savoir la l@vec l'axe « Mutation des
institutions et des organisations », il est questidans les deux cas d'institutions,
d'organisation et de mutations. Les mutations rémsonéanmoins plus clairement dans le
temps long étudié par Julien Lapointe et il semipe les développements autour de
I'organisation (et du financement) de la défensediehés lorrains et de la fagon d'organiser
la justice associant différents groupes sociaus deumr gouvernance s’inscrivent mieux dans
les cadres d’analyse construits par Elinor Ostrom.

- concernant la qualité relative des deux thesésn que la thése de Romain Mathieu
présente de grandes qualités, le rapport extense @ue le rapport de soutenance et de pré-
soutenance révelent un certain nombre de pointdblefi importants (manque
d’approfondissement théorique et de questionnemerdhodologiques, aspects du sujet
négligés ou évacués, difficulté a saisir la thesdadthese), qui ne se retrouvent pas dans les
rapports de Julien Lapointe, méme si des critiduiesont également adressées.

Mme Doriat-Duban informe le Conseil gu'il est irvia la remise du Prix le 15 décembre
2016 a 11h dans la salle du Conseil.



Mme Doriat-Duban propose au Conseil de voter ereuawdu choix de la Commission, a
savoir attribuer le Prix 2016 Elinor OSTROM a Jnlleapointe.

Le Conseil décide a I'unanimité d’attribuer le prig016 Elinor OSTROM a Julien
Lapointe.

E. Journée des doctorants 2017

Mme Doriat-Duban laisse la parole a Julie Favratrgésenter le projet de ’Association La
So0'SJPEG.

Mme Favrot expose au Conseil le projet de I’Asgamiaconcernant la Journée 2017 de I'ED
SJPEG.

Mme Favrot explique que I'Association a adresséquestionnaire aux doctorants et a
organisé une réunion au sujet de la programmatidn déroulement de la journée de 'ED.
D’aprés les réponses aux questionnaires et leasdigms lors de la réunion sont ressortis des
éléments expliquant le manque de participation dtesorants a cette journée a savoir la
difficulté d’identifier I'intérét de participer aette journée, le theme imposé (méme s’il a été
choisi en concertation avec les élus doctorargs)dbctorants souhaitent étre plus impliqués
dans l'organisation de cette journée, le manquecalgérence dans I'enchainement des
communications, le choix d’un théme unique, ...

Suite a ces constats, Mme Favrot explique ce igsdciation propose pour la Journée 2017
a savoir : le projet de cette journée sera entienérgéré par les doctorants avec plusieurs
formats de communication : un exposé du projettadsd par les nouveaux doctorants le
matin, présentation des résultats des travaux detomnts en fin de thése I'apres-midi,
cloture de la journée par un débat sur une thématidjactualité mené, animé par les
doctorants. Sont également prévus au cours dejoatt@e, un science dating avant le repas
(en fin de matinée, courts échanges entre doctonaant groupe de deux sur leur sujet de
these), un repas avec buffet a midi et un tempsigiah en fin de journée. Mme Favrot
précise que les membres des laboratoires sergipptés a accompagner les communicants
dans la réalisation de leur présentation qui pduder une quinzaine de minutes. Pour les
doctorants en fin de these, la présentation pdustapparenter a une pré-soutenance d’'une
vingtaine de minutes et les membres du laborataireaient un réle de conseil et de
préparation pour aider les communicants. Mme Faurétise également que les étudiants de
licence et de master seraient invités a écoutdétb@t sur une problématique d’actualité.

Mme Favrot ajoute que cette nouvelle formule deéyraimettre aux doctorants de développer
leurs compétences en médiation scientifique etoreaf la cohésion entre les doctorants par
'aménagement de temps de convivialité tout au ldadga journée pour faire émerger des
collaborations scientifiques entre doctorants di&mints laboratoires. Mme Favrot explique
€galement qu’un parrain ou une marraine seraitié¢gyvafin d’avoir un regard extérieur sur
la vie scientifigue de I'ED et de contribuer a &ré connaitre au-dela de I'Université de
Lorraine.

Mme Favrot précise que les doctorants souhaiterar g/@rganisation de cette journée avec
encadrement de la direction de I'ED, ce qui permagtiux doctorants de développer des
compétences telles que la mise en place et le slin rétro planning, contacter les
intervenants et assurer leur accueil, préparerudgét et rechercher des financements...
L'Association propose également d’inclure un terdpsprésentation de la journée de 'ED
lors de la journée de rentrée afin de facilitemise en place d’'un groupe de travail pour
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piloter I'organisation de la journée. L'Associatisnggéere que I'ED valide la participation a
I'organisation de la journée au titre de la formatidoctorale dans le cadre de l'unité
d’enseignement « Insertion professionnelle postatat».

M. Lormant demande a Mme Favrot de quelle maniéraptent-ils faire pour motiver les
doctorants a venir.

M. Dehez explique qu’en économie a I'Université ldmivain, deux journées par an sont
obligatoires pour les doctorants et leur directiithése. Mme Doriat-Duban précise que cela
correspond aux journées de présentation dans tesala@ires a 'ED SJPEG. M. Dehez
souléve le probleme de l'interdisciplinarité poertgpe de journée.

M. Ory demande quel sera le programme de la journée

Mme Favrot explique que la matinée sera consacrée présentation des travaux des
nouveaux doctorants, de science dating d’enviromdBLh avant le repas et I'apres-midi sera
consacrée aux présentations des travaux des daoist@ra fin de thése et du débat sur un sujet
d’actualite.

M. Dehez pose la question du réle des directeuthélke dans cette journée.

Mme Doriat-Duban répond qu’il n’est pas évidentaee venir des directeurs de thése méme
si chaque année, ils sont environ une dizaine pt&s®ime Doriat-Duban suggére de faire
intervenir le parrain pour 'ouverture et la cl@ude la journée.

Mme Doriat-Duban propose de voter favorablemerd @rbposition de I'’Association pour
I'organisation de la journée de 'ED SJPEG.

Le conseil approuve a l'unanimité le projet de I'dgciation des doctorants concernant la
nouvelle version de la Journée de 'ED SJPEG.

F. Dossiers individuels

Demande de dérogation de Master 2 :

Mme Junmei QI / Doctorat en Gestion sous la direction d’Elisabe8WEET :
Rapporteurs : Sébastien LIARTE et Jean-Noél ORY
Mme Doriat-Duban lit I'avis favorable de Monsieuratte pour I'équivalence du dipléme
étranger de Mme Qi avec un Master 2 frangais.
Monsieur Ory explique qu’il émet également un geanorable concernant I'équivalence du
dipléme étranger de Mme Qi avec un Master 2 francai

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de doanevis favorable pour
I'équivalence du dipléome de Mme QI avec un mastiea2cais.

Le Conseil valide a l'unanimité le diplome de Masten management obtenu a
I'université de Geéosciences de Wuhan en Chine ed@@ar Mme Junmei QIl, comme
équivalent & un master frangais.

M. Xavier DUPRET / Doctorat d’Economie sous la direction de FralBISMANS
Rapporteurs : Cécile BOURREAU-DUBOIS et Serge GARCI



Mme Bourreau-Dubois lit son rapport dans lequed ekplique qu'’il n’est pas possible de se
prononcer sur I'équivalence du dipléme étrangeXdeier Dupret sachant qu’il est titulaire
d’'une licence en Sciences politiques obtenue audMUEn Belgique et qu’il N’y a pas de
preuve que ce dipldme corresponde a un Master 2neoie disent Xavier Dupret et le
directeur de these pressenti.

Monsieur Jeandidier explique qu’il faudrait contackes services juridiques de I'Université
de Lorraine pour savoir si le dipldme de Xavier Bai@st équivalent a un master européen au
sens de Bologne.

Mme Doriat-Duban propose de contacter les senjiggdiques et de reporter la décision au
prochain Conseil.

Le Conseil décide a I'unanimité de reporter sa d#on au prochain conseil apres
avis du service juridique de I'Université de Lorrs.

Demande de dérogation d’inscription en %" année ou plus :

Mme Caroline JAY : demande de réinscription en 7éme année de thesdasdirection de
Bruno PY

Rapporteurs : Xavier HENRY et Isabelle RIASSETTO

M. Henry lit son rapport favorable et Mme Riassdittson rapport également favorable a la
réinscription en 7"°année de Mme Caroline JAY.

La doctorante entre dans la salle de réunion pmuasdition.

M. Henry demande a la doctorante le nombre de pafghgées a la date d’aujourd’hui. La
doctorante répond qu’un quart de la thése estéédig

M. Henry demande a la doctorante quelles sont ispemibilités pour travailler sur sa thése.
La doctorante explique qu’elle ne donne plus deset qu'un premier jet de la thése sera
fourni en juin 2017, selon les dispositions miseplace avec son directeur de thése.

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de v@eur un avis favorable a la
réinscription en 7"®année de thése de Mme Caroline JAY.

Le Conseil donne un avis favorable a la majorité ¢bix pour, 5 voix contre et 1
abstention) a la réinscription en®7°année de thése de Mme Caroline JAY.

M. Mathieu MARTINELLE : demande de réinscription en 7éme année de theselaou

direction de Frédéric STASIAK.

Rapporteurs : Xavier HENRY et Isabelle RIASSETTO

M. Henry lit son rapport favorable et Mme IsabelRéassetto lit son rapport également

favorable.

Le doctorant entre dans la salle pour son audition.

M. Henry demande au doctorant quelles sont lescende ses travaux depuis le rapport
d’étape de juin 2016. Le doctorant explique ceagéié réalisé depuis juin.

Mme Riassetto demande au doctorant son calendrsguja la soutenance. Le doctorant

explique que lintroduction, deux chapitres etdmcdusion sont rédigeés.

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de v@eur un avis favorable a la
réinscription en 7"®année de thése de M. Mathieu MARTINELLE.

Le Conseil donne un avis favorable a la majorite0(¥oix pour et 3 abstentions) a la
réinscription en 7"°année de thése de M. Mathieu MARTINELLE.



M. Olabissi GONCALVES : demande de réinscription en 6éme année de dase la
direction d’Olivier CACHARD

Rapporteurs : Xavier HENRY et Serge GARCIA

M. Henry lit son rapport dans lequel il émet unsai@avorable.

Mme Doriat-Duban lit le rapport favorable de M. @ar qui est assez pessimiste quant au
dépot du manuscrit dans les délais indiqués pamdéorant.

Le doctorant entre dans la salle pour son audition.

M. Henry demande au doctorant un point sur son@raent depuis juin 2016. Le doctorant
expose ce qui a été realisé depuis juin.

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de v@eur un avis favorable a la
réinscription en 8"®année de thése de M. Olabissi GONCALVES.

Le Conseil donne un avis favorable a la majorité ¥oix pour, 1 refus de vote et 5
abstentions) a la réinscription en*6°année de thése de M. Olabissi GONCALVES.

M. Mohammad MEHDI POUR : demande de réinscription en 6eme année de thesdasou
direction de Frangois-Xavier LICARI.

Rapporteurs : Olivier CACHARD et Xavier HENRY

M. Henry lit son rapport dans lequel il émet unsdaivorable.

Mme Doriat-Duban lit le rapport de M. Cachard dkatgiel il Eémet un avis assez réserve.

Le doctorant entre dans la salle pour son audition.

M. Henry questionne le doctorant sur I'avancée eletgavaux depuis juin et son calendrier
jusqu’a la soutenance. Le doctorant pense finirédéger se thése dans 4 mois puis relecture
et correction par une personne francaise et souteravant fin 2017.

Mme Doriat-Duban demande au doctorant s’il estien hvec son directeur de these et
comment il compte procéder pour la relecture dersesux. Le doctorant explique la fagon
dont il va procéder.

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de v@eur un avis favorable a la
réinscription en 8"®année de thése de M. Mohammad MEHDI POUR.

Le Conseil donne un avis favorable a la majorité ®ix pour, 1 voix contre et 3
abstentions) a la réinscription en"6®année de thése de M. Mohammad MEHDI POUR.

M. Mitche Axel MOUSSODJI BIBALOU : demande de réinscription en 6éme année de
thése sous la direction de Frangois JACQUOT.

Rapporteurs : Xavier HENRY et Isabelle RIASSETTO

M. Henry lit son rapport dans lequel il émet unsai@avorable.

Mme Riassetto lit son rapport dans lequel elle égatement un avis favorable.

Le doctorant entre dans la salle pour son audition.

M. Henry et Mme Riassetto demande au doctorantlejest sa situation professionnelle
actuelle, I'état de ses travaux a la date d’aujtwiidet quel est son calendrier jusqu’a la
soutenance. Le doctorant explique qu’il doit dépasethese en septembre 2017 pour une
soutenance en décembre 2017.

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de vqeuar un avis favorable a la
réinscription en 8"®année de thése de M. Mitche Axel MOUSSODJI BIBALOU

Le Conseil donne un avis favorable a la majorité {@ix pour et 5 abstentions) a la
réinscription en 6™ année de thése de M. Mitche Axel MOUSSODJI BIBALOU



Mme Marie Pamela WAGOU LEUMEGA : demande de réinscription en 6éme année de
thése sous la direction de Francine MANSUY.

Rapporteurs : Xavier HENRY et Francois LORMANT

M. Henry lit son rapport dans lequel il émet unsaves favorable, la thése étant entierement
rédigée.

M. Lormant lit son rapport dans lequel il émet égagnt un avis favorable.

La doctorante entre dans la salle pour son audition

M. Lormant demande a la doctorante quel est I@&@mtancement des travaux et comment se
passe le suivi de la directrice de these. La dantoexpliqgue qu’elle finalise sa thése et
gu’elle prévoit une soutenance avant juin 2017.

Mme Doriat-Duban rappelle a la doctorante que sigaifie un dépdét de la thése au plus tard
mi-avril 2017.

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de vqeuar un avis favorable a la
réinscription en 8"®année de thése de Mme Marie Pamela WAGOU LEUMEGA.

Le Conseil donne un avis favorable a I'unanimitéla réinscription en 6™ année de
thése de Mme Marie Pamela WAGOU LEUMEGA.

Mme Sabine AUBEL : demande de réinscription en 6eme année de thesdasduection de
Nadine DANTONEL-COR.

Rapporteurs : Katia BLAIRON et Pierre TIFINE

Mme Blairon lit son rapport dans lequel elle expéqqu’elle attend laudition de la
doctorante pour émettre un avis.

Mme Doriat-Duban lit le rapport de M. Tifine darsjuel il émet un avis favorable.

La doctorante entre dans la salle pour son audition

Mme Blairon questionne la doctorante sur I'étatvdlecement de ses travaux, sur la prise en
compte de la nouvelle loi en lien avec son sujatdactorante répond a ces questions.

Mme Bourreau-Dubois demande a la doctorante le nomé pages rédigées ; la doctorante
répond que la moitié de la thése est rédigée dallguprévoit une soutenance en décembre
2017.

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de v@eur un avis favorable a la
réinscription en 8"®année de thése de Mme Sabine AUBEL.

Le Conseil donne un avis favorable a la majorité ¥8ix pour et 9 abstentions) a la
réinscription en 6"°année de thése de Mme Sabine AUBEL.

Mme Hélene HIRIART : demande de réinscription en 6eme année de thesdasdirection

de Xavier HENRY.

Rapporteurs : Olivier CACHARD et Francois LORMANT

M. Lormant lit son rapport dans lequel il émet wisdavorable.

Mme Doriat-Duban lit le rapport de M. Cachard gonet €également un avis favorable.

La doctorante entre dans la salle pour son audition

M. Lormant demande a la doctorante I'état d’avarer@nde la thése a la date d’aujourd’hui.
La doctorante explique gu’elle pense déposer ssethg juillet 2017 pour une soutenance en
septembre 2017.

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de vqeuar un avis favorable a la
réinscription en 8"°année de thése de Mme Héléne HIRIART.

Le Conseil donne un avis favorable a la majorité0(¥oix pour et 2 abstentions) a la
réinscription en 6™ année de thése de Mme Héléne HIRIART.
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M. Thierry MEL : demande de réinscription en 6éme année de theselsalirection de
Sébastien LIARTE.

Rapporteurs : Jean-Luc HERRMANN et Jean-Noél ORY

M. Ory lit son rapport dans lequel il émet un daigorable.

M. Herrmann lit son rapport dans lequel il émetiégnt un avis favorable.

Le doctorant entre dans la salle pour son audition.

M. Ory demande au doctorant ce qu'il reste a fdines la partie empirique.

Le doctorant explique que sa thése est terminée’gtattend la réponse de son directeur de
thése sur le contenu. Le doctorant ajoute gu’ihstte déposer sa these fin janvier 2017 pour
une soutenance en mars 2017.

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de v@eur un avis favorable a la
réinscription en 8"®année de thése de M. Thierry MEL.

Le Conseil donne un avis favorable a la majoritél(Yoix pour et 1 abstention) a la
réinscription en 6™¢année de thése de M. Thierry MEL.

Mme Martine MOMENI: demande de réinscription en 6éme année de these laou
direction d’Antony KUHN et Florent NOEL.

Rapporteurs : Sébastien LIARTE et Jean-Noel ORY

M. Ory lit son rapport dans lequel il émet un dagorable.

Mme Doriat-Duban lit le rapport de M. Liarte qui énun avis favorable.

La doctorante entre dans la salle pour son audition

M. Ory questionne la doctorante sur I'état d'avanest de la théese. Mme Momeni explique
gu’elle prévoit une soutenance début 2017.

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de vqeur un avis favorable a la
réinscription en "°année de thése de Mme Martine MOMENI.

Le Conseil donne un avis favorable a la majoritél(Yoix pour et 1 abstention) a la
réinscription en 6™ année de thése de Mme Martine MOMENI.

M. Henri Blaise N'DAMAS : demande de réinscription en 6éme année de théselaou
direction d’Odile THIERY et Jean-Noél ORY.

Rapporteurs : Jean-Luc HERRMANN et Sébastien LIARTE

M. Herrmann lit son rapport dans lequel il émetwis favorable.

Mme Doriat-Duban lit le rapport de M. Liarte qui énegalement un avis favorable.

Le doctorant entre dans la salle pour son audition.

M. Herrmann demande au doctorant quel est I'éetaticement de ses travaux. Le doctorant
explique qu’il lui reste a faire I'analyse.

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de vqeuar un avis favorable a la
réinscription en 8"®année de thése de M. Henri Blaise N'DAMAS

Le Conseil donne un avis favorable a la majoriteé ¥®ix pour et 3 abstention) a la
réinscription en 6™ année de thése de M. Henri Blaise N'DAMAS.

Mme Roxane JURION :demande de réinscription en 7eme année de thésdasdirection
d’Hugues RABAULT.

Rapporteurs : Katia BLAIRON et Benoit PLESSIX.

Mme Blairon lit son rapport dans lequel elle expéqyu’elle émet un avis favorable.
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Mme Doriat-Duban lit le rapport de M. Plessix qoiet également un avis favorable.

La doctorante entre dans la salle pour son audition

Mme Blairon questionne la doctorante sur I'étatvdiecement de ses travaux. La doctorante
explique gu’elle finit la derniere section et gaesbutenance est prévue au printemps 2017 et
ajoute que l'introduction est rédigée et validéelpalirecteur de these.

M. Lormant questionne la doctorante sur la biblgdnie. La doctorante explique que la
bibliographie est en partie constituée.

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de v@eur un avis favorable a la
réinscription en 7"®année de thése de Mme Roxane JURION.

Le Conseil donne un avis favorable a la majoriteO(¥oix pour et 2 abstentions) a la
réinscription en 7"®année de thése de Mme Roxane JURION.

Mme Alina SIMION: demande de réinscription en 6éme année de thesdasdurection de
Bjorn WALLISER.

Rapporteurs : Sébastien LIARTE et Jean-Noel ORY

M. Ory lit son rapport dans lequel il émet un daigorable.

Mme Doriat-Duban lit le rapport de M. Liarte qui énun avis trés favorable.

La doctorante entre dans la salle pour son audition

M. Ory demande a la doctorante quel est I'étatal@ement de sa these.

La doctorante expligue notamment qu’elle rédigehsae en anglais.

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de v@eur un avis favorable a la
réinscription en 8"®année de thése de Mme Alina SIMION.

Le Conseil donne un avis favorable & I'unanimitéla réinscription en 6™ année de
these de Mme Alina SIMION.

M. Jean HINGRAY : demande de réinscription en 6eme année de theselasalirection
d’Antony KUHN.

Rapporteurs : Sébastien LIARTE et Jean-Noél ORY

M. Ory lit son rapport dans lequel il émet un asdservé, conditionné aux réponses que le
doctorant pourra apporter a l'audition.

Mme Doriat-Duban lit le rapport de M. Liarte qui étrun avis favorable sous réserve de
I'établissement d’'un programme de travail crédi@édé par le directeur de these.

Mme Doriat-Duban lit également l'avis du directelgrthése.

Le doctorant ne s’est pas présenté a l'audition.

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de vqeur un avis favorable a la
réinscription en 8"°année de thése de M. Jean HINGRAY.

Le Conseil donne un avis défavorable a la major{evoix contre et 1 abstention) a la
réinscription en 6™ année de thése de M. Jean HINGRAY.

Mme Wahiba NAFRA : demande de réinscription en 8éme année de thésdasdirection
de Bruno PY.
Rapporteurs : Olivier CACHARD et Xavier HENRY
M. Henry lit son rapport dans lequel il émet unsafdavorable et explique que la these est
quasi terminée.
Mme Doriat-Duban lit le rapport de M. Cachard guied également un avis favorable.
La doctorante entre dans la salle pour son audition
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M. Henry demande a la doctorante quel est I'étavat\cement de ses travaux. La doctorante
présente I'état de sa these.

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de vqeuar un avis favorable a la
réinscription en 8"°année de thése de Mme Wahiba NAFRA.

Le Conseil donne un avis favorable a la majoritél(Yoix pour et 1 abstention) a la
réinscription en §"¢année de thése de Mme Wahiba NAFRA.

M. Pierre-Edouard BIACHE : demande de réinscription en 7éme année de theselaou
direction d’Antoine ASTAING.

Rapporteurs : Olivier CACHARD et Francois LORMANT

M. Lormant lit son rapport dans lequel il émet wisdavorable.

Mme Doriat-Duban explique que la soutenance estugrée 2 juin 2017 et que le jury est
constitue.

Mme Doriat-Duban lit le rapport de M. Cachard gonet €également un avis favorable.

Mme Doriat-Duban explique que, compte-tenu dudaitin jury est constitué et une date de
soutenance arrétée, le doctorant n’est pas auddion

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de vqeuar un avis favorable a la
réinscription en 7"°année de thése de M. BIACHE.

Le Conseil donne un avis favorable a la majorité0(Yoix pour et 1 abstention) a la
réinscription en 7"®année de thése de M. Pierre-Edouard BIACHE.

M. Mathieu SERVAGI : demande de réinscription en 7éme année de thesdasdirection
d’Antoine ASTAING et Philippe BLACHER.

Rapporteurs : Olivier CACHARD et Francois LORMANT

M. Lormant lit son rapport dans lequel il émet wisdavorable.

Mme Doriat-Duban explique que la soutenance estugrée 18 mai 2017 et que le jury est
constitue.

Mme Doriat-Duban lit le rapport de M. Cachard gonet €également un avis favorable.

Mme Doriat-Duban explique que, compte-tenu dudaitin jury est constitué et une date de
soutenance arrétée, le doctorant n’est pas audéion

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de vqeuar un avis favorable a la
réinscription en 7"°année de thése de M. Mathieu SERVAGI.

Le Conseil donne un avis favorable a la majorité {®ix pour et 2 abstentions) a la
réinscription en 7" année de thése de M. Mathieu SERVAGI.

Mme Mouzayan ALKHATIB : demande de réinscription en 8eme année de theselaou
direction de Frédéric STASIAK.

Rapporteurs : Xavier HENRY et Isabelle RIASSETTO.

M. Henry lit son rapport dans lequel il émet unsdeivorable.

Mme Riassetto lit son rapport dans lequel elle égatement un avis favorable.

Mme Doriat-Duban explique que la doctorante a traeasx I'ED une lettre dans laquelle elle
renonce a étre auditionnée, ne pouvant pas seceémaur I'audition.
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Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de v@eur un avis favorable a la
réinscription en 8"®année de thése de Mme Mouzayan ALKHATIB.

Le Conseil donne un avis favorable a la majorité Y6ix pour et 2 abstentions) a la
réinscription en §"®année de thése de Mme Mouzayan ALKHATIB.

M. Thierry CHAUVEL : demande de réinscription en 7eme année de thésdasdinection
de Francis BISMANS.

Rapporteurs : Cécile BOURREAU-DUBOIS et Bruno JEARIER

M. Jeandidier lit son rapport dans lequel il émetwis favorable.

Mme Bourreau-Dubois lit son rapport dans leque éthet également un avis favorable.

Apres discussion, Mme Doriat-Duban propose de v@eur un avis favorable a la
réinscription en 7"®année de thése de M. Thierry CHAUVEL.

Le Conseil donne un avis favorable & I'unanimitéla réinscription en "¢ année de
these de M. Thierry CHAUVEL.

Mme Doriat-Duban remercie le Conseil et cl6t laniéa a 18h30.
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